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Abstract 

Migration has become the norm for many indigenous people in Taiwan. 

However, the urban and tribal indigenous people of Taiwan face distinct situations. 

The study data comprise a series of household registration statistics, census data from 

the year 2000, and household registration data of the year 2007 specifically for 

indigenous people. This study focuses on the growing importance of the northern 

metropolitan areas of Taiwan in the migration pattern of indigenous people and 

examines migration patterns and tendencies. Moreover, this study also analyzes the 

spatial hot spots of settlement by indigenous people in the northern region of Taiwan. 

The main findings are as follows: 1) the indigenous population of northern Taiwan 

gradually increased from the 1970s and from 2000 it actually surpassed that of eastern 

Taiwan. Additionally, Taipei County and Taoyuan County became the main 

destinations for all indigenous migrants. 2) The migration propensity of urban 

indigenous people is characterized by more positive educational selectivity and more 

negative age selectivity in northern areas than elsewhere. 3) The migrant flow is lower 

in Taipei City than in Taipei County and Taoyuan County, but the quality of migrants 

to Taipei City is better than that to the other two counties. 4) Examining the pattern of 

lifetime migration reveals that the three counties in the northern region reveal a 

hierarchical relationship in the process of indigenous migration. 
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摘   要 

 

遷徙係許多原住民共同的生命歷程，都市原住民與原鄉原住民所面臨的處境

截然不同，本研究運用歷年戶政統計、2000 年臺閩地區戶口暨住宅普查資料與

2007 年戶政資料，聚焦於原住民遷徙過程中，重要性日增的北部區域內原住民

的空間與遷徙行為，並聚焦於北部的原住民分布熱區，檢視其社經區位特性。研

究發現如下：(1) 自 1970 年代開始，北部地區的原住民人數逐漸成長，2000 年

後趨近於東部地區，臺北縣與桃園縣係離鄉原住民的主要移入區域；(2) 相較於

其他地理區域，北部地區的原住民遷徙行為有較強烈的教育正向選擇，與年齡的

負向選擇性；(3) 臺北市的遷徙量不若臺北縣與桃園縣，但遷徙至臺北市係篩選

優質人力的過程，桃園縣的篩選效果較不明確，臺北縣介於兩者之間；(4) 自終

生遷徙模式可知，北部三縣市在原住民移徙歷程中呈現某種程度的等級關係。 

關鍵字：都市原住民、遷徙、北部都會區 

 

前   言 

 

自 1970 年代起始，山地經濟的疲軟與城鄉農工轉換的現代化進程，在內推外拉的結構下促成了

原住民族的大舉離鄉，固守原鄉已難維繫生活與生存，然而離鄉一詞卻也同時表顯著遠離了族群文化

與精神傳統；臺灣自 20 世紀初期已有完整的原住民族統計資料，日本政府透過遍布的警察機關針對各

族部落進行戶數、人數、配偶、壯丁數等人口統計，建制「蕃社戶口」統計的常態性人口統計 (王人

英 1967)；王人英 (1967) 以昭和 15 年 (1940) 的《蕃社戶口》的人數統計解析日治晚期原住民族的

分布，指出其生活主要以山地保留地為主，若有外移到平地者亦以東半部花蓮、臺東為主，少有移居

西部都市；臺灣省政府民政廳自 1967 年進行「山胞經濟與生活素質調查」以來，歷年調查結果顯示山

地與平地原住民族外出至都市謀生的人口逐年增加，及至 1985 年落戶都市的原住民族僅占原住民族總

人口 6.9%；陳茂泰與孫大川 (1994) 運用內政部民政司資料分析發現，1991 年都市原住民族人口 

(14.4%) 較之 1985 年已增加超過一倍。若以 2000 年的人口普查資料試算，已有近 40%的原住民人口

設籍於非原鄉的都會地區，顯見原住民族逐年擴張之外移規模與強度；而章英華、林季平與劉千嘉 

(2010a) 以面訪調查樣本名單流動的狀態推估，2007 年時原住民族總人口約有六成是在非原鄉、都會

地帶活動 (章英華、林季平、劉千嘉 2010a: 72-4)。如此大規模且歷時久長的移動歷程，已徹底改寫了

原住民在臺灣社會的空間圖像。 

歷來對於原住民移徙的因素，與臺灣城鄉移徙的動機相似，主要受經濟與就業因素所驅動。然則，

都會區的就業環境並不如原先想像的樂觀，多數對於都市原住民的勞動條件研究中並未見其有較樂觀

的就業前景，頻繁更換工作是一般都市原住民的就業特性之一，頻繁轉換工作的原因有許多，如對即

時薪資的需求、就業管道的缺乏、教育與就業脫節等。換言之，遷徙並不保證有更好的就業機會，在

都會區的就業競爭失利，除與長久以來原住民族在教育與人力資源上的劣勢有關外 (林金泡 1981；詹

火生 1991；朱柔若 2001: 105；張清富 2001: 223；邱汝娜 2007)，同時也反映出遷徙作為一種人力資
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源篩選的機制，原住民族社群中的移動者與未移動者，實為兩群屬性迥異的群體，其所面對的社會處

境亦應分別檢視。 

以往對於離鄉的移徙原住民、在都會區居住工作的原住民，便被視為都市原住民，但若依據行政

院原住民族委員會之定義，「都市原住民」係指設籍於五十五個山地平地鄉之外的原住民，易言之，若

原住民將戶籍遷出原鄉、設籍外地則為「都市原住民」。都市原住民與未遷籍的原鄉原住民在各項客觀

生活條件上大不相同，移徙的原住民著眼於就學、就醫與就業等生活需求，選擇將戶籍遷出原鄉而於

外地紮根，顯示都市原住民與原鄉連帶間呈現某種程度之距離，甚至對於部分出生、成長於都會區的

二代都市原住民，原鄉與部落僅存在上一代的記憶與鄉愁裡，與自身已無密切的聯繫。然則，都市原

住民在非原鄉地帶的生活處境，與仍在原鄉的族人迥異。 

在現代化過程中，美、加、澳等地離鄉的都市原住民皆面臨類似的處境，以美國與加拿大為例，

越來越多的原住民離開保留區來到都會區，1加拿大與澳洲的都市原住民現象存在已久，且影響規模極

大，相關研究皆勾勒相似的圖像：都市原住民在都會區困難地生存著，為維持最基本的生活條件而奮

力求生，且易淪落貧民區，衍生許多社會問題。2歷來都市原住民的遷徙發展研究中，較關注其問題化

的一面，如移徙的都市原住民在都會邊緣地帶落居、聚合為聚落，而這些都市聚落在面臨都市擴張的

壓力時，往往遭逢拆遷、驅離的命運，不論是在法治或義理等社會正義面向的論述中，這些弱勢都市

原住民儼然成為全體遷徙者的代言人。換言之，臺灣地區都市原住民的發展與適應，往往鑲嵌於社會

問題與福利救濟的討論，同時指涉普遍較低的生活水準、較惡劣的生活環境，及就業升學上的劣勢。 

事實上，諸多都市原民聚落皆有其形成的特殊歷史淵源，不同型態的遷徙、不同類型的聚居與其

所面對生活景況，這些現象同時也意味著遷徙有其多元且複雜的樣貌。既有研究指出，北部地區為移

徙原住民高度集中的區域，而臺北縣與桃園縣更是原住民人口外移的主要目的地 (劉千嘉、林季平 

2008)。本研究主要聚焦於臺灣北部地區，分析原住民的人口結構、空間分布與遷徙動態歷程，望能藉

由北部地區原住民的討論，重現原住民族空間重組的歷程，自鉅觀的社會與空間結構面向，來理解近

代臺灣原住民在歷經大規模移徙後，都市原住民可能相應而來的需求與發展的問題。 

 

研究設計 

 

本文主要運用公務統計、人口普查與戶政登記資料，依序自不同空間尺度，由遠而近、由上至下

地逐漸聚焦於今日變遷中的原住民空間型態。首先，以公務統計與普查資料，探究原住民族人口在空

間上的重組過程，突顯北部地區在原住民遷移過程中所扮演的角色，並自各區域間原住民人口社會增

加情形，進一步聚焦於北部地區的討論。3北部地區原住民在空間上的差異聚合與其遷徙人口的移動軌

跡有關，故第二階段以 2000 年臺閩地區戶口及住宅普查資料 (後文簡稱普查資料) 分析原住民族區域

分布與各區之間的流動情狀，在流動的考察上先檢視普查所揭示的五年期遷徙流向，確認區域內的重

要縣市，再以 2007 年戶政登記資料觀察重點縣市的原住民之長期遷徙路徑為何。最後，聚焦於北部地

區三個重點縣市內都市原住民居住的熱區 (hot spot)，探析其在空間區位上的社經特質。 

在分析的空間尺度上，從最大尺度的地理區域開始，逐漸聚焦至縣市界、乃至都會區層次的分析。

運用普查及戶政資料的優勢在於資料空間單元最小有至村里的資訊，可彈性地將個體資料 (individual 
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data) 作不同觀察層次的重組。本文所分析單位，包含地理區位、都會區位等空間單元，先自最大單元

的地理區域來檢視原住民在臺灣社會的空間分布，而後聚焦於北部地區，針對區域內重點縣市進行分

析，並以都會區位作輪廓概述，復以最小單元村里為界，分析其在空間上群聚的熱區。 

運用不同尺度的空間單元進行觀察，可分段、自遠至近地推進研究議題，且各空間尺度所涵蓋的

意涵不同。縣市作為行政界線，以縣市為單元的各項統計資料俱足，可提供較大架構的空間背景因素

的了解，但縣市並非最貼近個人真實生活的空間界線；而都會區的分類則已涵蓋了人口活動與當地經

濟規模的概念，較地理區域、縣市等空間尺度的劃設，在人文與經濟活動上更為同質。都會區係指在

同一區域內，由一個或一個以上之中心都市為核心，連結與此中心都市在社會、經濟上合為一體之市、

鎮、鄉 (稱為衛星市鎮) 所共同組成之地區，且區域內人口總數達三十萬人以上。都會區同時包含了

中心都市與衛星都市，是故，在都會區位的分類上，若為都會區中心都市，則將之界定為都會核心區，

若為都會區衛星都市，則界定為都會區周邊，若不在核心或周邊之列的地區，則界定為非都會區。4

藉由檢視不同屬性資料並逐步聚焦於地區性的觀察，能全面性地再現歷經四十年移徙後，原住民在大

社會所面臨的社會生活境況。 

 

變動中的原住民族分布 

 

原住民族在臺灣地區間的分布情形，日治時期的原住民族治理策略採原漢隔離，在歷經五十年的

分治後，原住民居住的空間分布相對穩定，直至國民政府時期方恢復自由的移動，並於 1970 年代開始

大規模的移徙。現今原住民的分布狀態是歷年累積的結果，以公務統計資料來觀察原住民人口在區域

上的重組，綜觀 1970 年代以降至今的空間分布變遷情形，可發現在 1970 年代，原住民族人口仍集中

在東部地區，南部地區約占原住民總人口二成之數，北部地區約占一成，中部地區原住民人口相對較

少，到了 1980 年代，東部地區仍是原住民人口最多的地區，北部地區的原住民人口成長至二成二左右，

南部地區與中部地區則持平地發展，到了 1990 年代，東部地區原住民人口持續減少，而北部地區則持

續地增長，而 21 世紀的第一個十年裡，北部地區原住民人口成長更速，東部地區原住民人口比例持續

下降，直至 2011 年底，北部地區原住民人口已超越東部地區。換言之，歷時四十餘年的遷徙，北部地

區原住民人數已正式超越歷來原住民大本營的東部地區。6 

北部地區經歷數十年的累積、境內的桃園、臺北兩縣人口持續成長，而西半部六個省轄市以上都

市中，臺北市自 1990 年代業已成為原住民人口最多的都市；在北部地區七縣市中，臺北縣與桃園縣的

重要性日益突顯，由於臺北縣境內僅一個原住民原鄉 (烏來鄉)，故臺北縣原住民人口的成長格外值得

注意。比較各地區歷年原住民人口規模的變化趨勢，北部地區的人口比重逐年成長，自 1971 年的一成

三一路成長至 2009 年的三成三，人數成長了 3.7 倍，在 1988 年時超越南部地區，成為原住民人口次

多的地理區域，此後，中部與南部地區人口則相對維持穩定的發展，北部地區在 21 世紀的第一個十年

後，原住民人口正式超越東部地區，成為原住民人數最多的地理區域 (圖 1)。從圖 1 可明顯看出北部

地區原住民逐年成長的狀態，但區域內各縣市的成長狀態不一，臺北縣與桃園縣是人口數量上成長較

多的縣市，而臺北市則是比例上成長幅度最大的縣市：從 1971 年至 2011 年，臺北市成長 38 倍為最多，

自 1971 年的 333 人成長至 2011 年的 14,340 人，而臺北縣自 4,613 人成長至 50,488 人，桃園縣人口自
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8,053 人成長至 61,044 人，若以增加數量來看，桃園縣增加 52,991 人，臺北縣增加 45,875 人，臺北市

增加 14,007 人 ，臺北市的原住民人口呈現緩慢增加，而臺北縣與桃園縣的增長則相當同步 (見圖 2)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       資料來源：人口數據轉引自劉千嘉 (2009) 之表 4-1 至表 4-4 (77 - 81)。 

圖 1  原住民人口比例：按地理區域分 

Fig. 1. The proportion of indigenous population: by regions. 
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        資料來源：同圖 1。 

圖 2 原住民人口比例：北部三縣市 

Fig. 2. The proportion of aboriginal population: three counties in northern region. 

從上述的討論中可發現，過去四十年來原住民族人口在區域上的變化，往北部地區集中的趨勢相

當明顯，桃園縣境內雖有山地原鄉，但境內增長的人口除自然增加外，應有部分係受臺北、桃園都會

區的吸力從外地遷入的人口。原住民族在此間的分布趨勢變化，須置於臺灣整體經濟發展的脈絡中來

理解。人口移徙可視為區域勞動市場的回應，人口的配置與分布與區域產業結構息息相關，而臺灣產

業結構轉型與新興產業的發展則帶動了都市的發展。臺灣 1960 年代中期開始快速的工業化，從農業為
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主的經濟型態轉為工業導向的生產型態，促成內部大規模的城鄉移動，離農人口轉移至都市的工業部

門，人口往都會區集中，而 1990 年代末期，臺灣經濟進行第二次轉型，進入後工業社會，於此同時，

都市發展亦面臨去中心化、逐漸往周圍城鎮擴散 (林季平 2005)。 

兩次經濟轉型的過程驅動了臺灣近代大規模的人口移徙，原住民亦在此潮流下紛紛離鄉，但除受

外部結構轉變所影響，原鄉部落的諸多問題與發展困境，諸如農業產值低落、就業機會有限、保留地

運用亦有諸多限制，而都市的就業機會、教育資源、現代生活型態等，都是促發原住民離鄉的趨力。

原住民族的遷徙模式自 1980 年代中期便已呈現往臺北桃園都會區流動的趨勢，至 1990 年代後北部都

會區遂為外流原住民最主要選擇。在北部七縣市中，原住民主要集中於臺北縣與桃園縣，在新竹市的

集中趨勢迄今仍不顯著，蓋新竹市為科技產業重鎮，原住民勞工在科技業向來便占極低比例，相形之

下，鄰近的中壢、桃園都會區因就業環境更具吸引力。 

原住民人口於空間分布上的變遷，主要受到空間上特殊的遷徙模式所影響，劉千嘉與林季平 (2008) 

分析 2000 年普查資料，具陳原住民族有固定的空間流動模式，值得注意的是，該研究指出原住民族流

動人口呈現北部都會區與中部都會區的交換狀態，且南部都會區與東部地區，同樣呈現大規模往北部

都會區的流動的狀態。從以上的討論可知，在四十餘年的城鄉移徙歷程中，北部地區對移徙原住民的

重要性日增，但若欲了解相對於其他地區，北部地區在原住民人口重組上所扮演的角色為何，則須進

一步分析移徙人口的特質。 

 

北部地區的原住民人口特質 

 

以普查資料來觀察 15 至 64 歲原住民，可更清楚在原住民族遷徙歷程中北部地區對於遷徙者所扮

演的角色。2000 年時，北部地區七縣市 15 至 64 歲的原住民族共 73,283 人，檢視其年齡組成，北部地

區 15 歲至 24 歲年齡組的比例明顯高於其他區域，且 55 歲至 64 歲年齡組的比例亦較其他地區為低。

在性別比例上，北部地區性別比例相近，南部與東部則是男多於女，中部為女多於男。觀察其教育組

成，各地區原住民皆以國中教育程度為多，但北部地區高中∕職與大專暨以上的比例偏高，而國小暨

以下的比例偏低。7在勞動狀態上，除東部區域外，其他地區的原住民有工作的比例皆逾七成，中部為

最高，南部次之，北部地區原住民有工作的比例並未特別突顯；在行業類別上，北部地區五成四原住

民從事三級產業，較中部明顯為高，但與南部的比例相近，北部地區原住民約有三成七從事二級產業，

一級產業則為少數，行業分布迥異於其他地理區域，其他地區仍有二成七至三成八不等的原住民族從

事一級產業；而工作人口的通勤狀態，北部地區有較高比例的跨區通勤者，不僅有較高的通勤比例，

其居住遷徙 (residential mobility) 的比例亦高，觀察個人五年內 (1996 年至 2000 年間) 的移動情況，

北部地區原住民遷徙的比例也高於其他地區，其遷徙率 (migration rate) 18.8%遠高於南部 (15.9%)、中

部 (15.2%) 與東部 (9.1%) (見表 1)。7 

以此觀之，相較於其他三個區域，北部地區原住民較為年輕，教育程度較高、且有工作的比例也

偏高，從其工作者的從業類別可知，北部地區約有過半數原住民從事三級產業，此與區域產業差別發

展有關；北部地區原住民同時呈現較高比例的通勤者，意味著北部地區雖有較大的就業市場，吸引較

多周邊地區的人至此營生，但作長距離跨縣市的居住遷徙者亦較其他地區為多，這些景況都突顯出北
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部地區原住民有相對較高的流動性。 

表 1 人口組成：按地理區域分 

Table 1. The demographic composition of aboriginal people: by regions. 

人口特質 北部 中部 南部 東部  人口特質 北部 中部 南部 東部 

總數 73,283  32,340  53,753  81,468   有無工作     

年齡        有工作 71.9  75.5  72.0  69.0  

15-24歲 33.0  31.1  29.9  22.7     無工作 28.1  24.5  28.0  31.1  

25-34歲 30.8  30.1  26.7  24.4   產業別     

35-54歲 31.7  32.7  34.7  38.9    一級產業 9.5  37.1  26.6  31.8  

55-64歲 4.5  6.1  8.7  14.1    二級產業 36.9  23.6  22.7  22.5  

性別       三級產業 53.6  39.3  50.7  45.7  

  男性 50.0  49.9  51.2  51.5   通勤狀況     

  女性 50.0  50.1  48.8  48.5   在現住處所 2.8  1.9  1.7  2.4  

教育程度      在現住鄉鎮市區 59.0  72.5  63.5  69.8  

  國小暨以下 0.5  0.4  1.2  1.5   不在現住鄉鎮市區 38.0  25.6  34.8  27.8  

  國中 56.5  60.2  60.6  68.8   不在臺閩地區 0.1  0.0  0.1  0.1  

  高中/職 31.8  29.6  28.8  23.7    跨縣市遷徙     

  大專暨以上 11.2  9.7  9.5  6.0   未移動 81.2  84.8  84.2  90.9  

      移動 18.8  15.2  15.9  9.1  

資料來源：2000 年臺閩地區人口暨住宅普查資料。 

 

然則，並非所有人都能自由地往嚮往的地方移動，遷徙是具有選擇性 (selectivity) 的行為，所謂

遷徙選擇性指的是具有某種特徵或處於某種環境的人，會比其他人容易遷徙，不同社會、經濟、人口

等特徵的個人或團體，在遷徙行為與遷徙率上有明顯差異，此即差別遷徙 (differential migration) 的概

念 (廖正宏 1985: 123)，選擇性對某些遷徙流向有正向作用，對某些流向則為負向作用 (Lee 1966)，而

遷徙選擇性將進而影響區域人口的組成 (Rogers and Castro 1986: 157)。透過對遷徙者的特質及其流動

傾向 (migration propensity) 的觀察，計算不同人口社經屬性者之遷徙率，便可揭露不同的選擇性機制

的作用。從表 2 可知，遷徙者的年齡組成較年輕，以 25 歲至 34 歲年齡組為最多，在遷徙率上，年齡

越長遷徙率越低，此即年齡的負向選擇，年齡越長越不傾向遷徙；遷徙者雖以女性為多，但以男性的

遷徙傾向高於女性；在教育組成上，以國中教育程度者為最多，但在遷徙的教育選擇性上，為明顯的

教育正向選擇性，以大專暨以上教育程度者最高，高中∕職次之；在勞動狀態上，有工作者遷徙傾向

高於無工作者，其中，三級產業遷徙率高於二級產業，一級產業遷徙傾向極低 (見表 2)。 

從遷徙選擇性的分析，也許能回應北部地區原住民相較於其他區域，原住民人口年輕化的現象。

從不同區域的人口特質可看出，北部地區原住民屬於較年輕的一群，顯示北部地區吸引較多的年輕人

口移入，自遷徙選擇性機制可知，遷徙非全無成本，而年輕人身強體健、且未來可勞動之年限較長，

不論因就學或就業進行的移動皆可視為一種人力資本的投資，年輕人在遷徙後預期可獲得的報酬較
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高；同樣的道理，東部地區屬於典型的原住民人口外流區，在年輕人紛紛出走的原鄉，留守東部地區

的原住民，以年幼與年長者為主。另外，從區域從業人口的業別結構可發現，東部地區約有四成五的

原住民係從事三級產業，顯示三級產業對於原住民的就業仍有相當吸引力，是故，若東部地區及其他

原鄉地區能順利推動三級產業的發展並創造就業機會，可提升族人留守原鄉、甚至讓先前外移者興起

回鄉的意願。遷徙選擇性同樣顯示三級產業從業者有較高的遷徙率，蓋三級產業從業人員的生產型態

較不受到區域性資本的限制，而有較大的移動彈性與自由。近年東部地區於原鄉部落致力推廣觀光，

深度旅遊、生態導覽、民宿等休閒產業蓬勃發展，皆是著眼於產業轉型後對區域經濟活絡有振興作用，

原鄉地區天然資源豐富，雖有資源開採與土地利用上的諸多限制，但若能在原鄉部落或地方城鎮中心

發展三級產業，對於留住在地人口、甚至召回在外打拼的族人，對於整體區域的均衡發展，與原住民

族長期流徙的處境，都有正向的作用。 

表 2  北部地區原住民遷徙人口組成與傾向 

Table 2. The composition and migration trend of aboriginal people in northern region. 

人口特質 
遷徙人口組成  

遷徙率 (%) 
人數 百分比  

總數 13,789  100.0   18.8  

年齡     

15-24歲 6,582  47.7   27.2  

25-34歲 4,267  30.9   18.9  

35-54歲 2,703  19.6   11.6  

55-64歲 237  1.7   7.2  

性別     

男性 7,592  55.1   20.7  

女性 6,197  44.9   16.9  

教育程度     

國小暨以下 50  0.4   12.5  

國中 6,278  45.5   15.2  

高中∕職 5,501  39.9   23.6  

大專暨以上 1,960  14.2   23.9  

有無工作     

有工作 10,640  70.7   20.2  

無工作 3,149  29.3   15.3  

產業別     

一級產業 161  8.1   3.2  

二級產業 3,941  26.1   20.2  

三級產業 6,538  36.5   23.2  

      資料來源：同表 1。 
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移徙者特性與流向 

 

北部七縣市共七萬餘名原住民，主要分布於桃園縣 (約占該區原住民人口的 31%)，臺北縣境內原

住民人口亦在區域內佔有接近三成的比重，宜蘭縣與新竹縣則各佔有一成之數。而從遷徙者的差別遷

徙分析上，可知北部地區移徙的原住民具有教育正向選擇及年齡的負向選擇，且有工作者亦較易移動，

而三級產業移動的傾向更高。本節進一步探究移徙原住民的流動方向，即其從何處來？又在空間上呈

現何種流向與模式？欲回答上述問題，須檢視移徙者的流動歷程，以再現其空間移動路徑。 

表 3 北部地區遷徙原住民之原居地與目的地 

Table 3. Flows of aboriginal migrants in northern region. 

目前居住地 
五年前居住地 

總計 臺北縣 臺北市 桃園縣 北部其他縣市 其他區域 

總計 (人數) 13,789  2,330  1,351  1,146  1,388  7,574  

     (百分比) 100.0  16.9  9.8  8.3  10.1  54.9  

臺北縣 (人數) 4,200  0  777  440  426  2,557  

      (百分比) 100.0  0.0  18.5  10.5  10.1  60.9  

臺北市 (人數) 1,289  384  0  93  99  713  

       (百分比) 100.0  29.8  0.0  7.2  7.7  55.3  

桃園縣 (人數) 4,688  1,164  264  0  541  2,719  

       (百分比) 100.0  24.8  5.6  0.0  11.5  58.0  

北部其他縣市 (人數) 3,612  782  310  613  322  1,585  

             (百分比) 100.0  21.7  8.6  17.0  8.9  43.9  

    資料來源：同表 1。 

 

表 3 為普查資料中曾於 1996 年至 2000 年間進行居住遷徙的原住民，其目前居住地與前次居住地

之交叉表。從流動量來看，13,789 名原住民遷徙者，移動者主要集中在桃園縣，臺北縣次之，再次為

臺北市，此三縣市流動量約佔北部地區原住民流動人口的七成之強，北部地區其餘四個縣市僅佔區域

流動人口不到三成之數。觀察此三個重點縣市移動者的來源地，臺北縣的移動者有一成八來自臺北市，

近一成一來自桃園縣，臺北市的移動者有近三成來自臺北縣，而桃園縣的移動人口約二成五來自臺北

縣。整體來看，原住民遷徙人口主要移往臺北縣與桃園縣，桃園縣與臺北縣為原住民移徙者的熱點縣

市，且在臺北縣、臺北市及桃園縣間呈現特定的交換關係 (見表 3)。 

自區域人力資本存量 (human capital stock) 的觀點來看，當某地接收越多優質人力資本，將可提

升當地人力資本的質與量，同樣地，若是將劣勢人力資本自該地釋出，也將形成區域人力資本品質提

升的效果；反之，若接收越多劣勢者、流失越多優質者，區域人力資本質量俱降，區域人力資本總質

量有惡化之虞。以此觀之，比較三個熱點縣市移動人口的教育組成，可更清楚臺北縣、臺北市與桃園

縣三地在人力資本結構上的變遷。臺北縣的移出人口約三成六為高中∕職教育程度者，而移入的人口
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中約四成一為高中∕職，因遷徙而來的社會增加以高中∕職為主，而專科以上人力移入多於移出，大

專以上移入人口占當地原住民專科以上人口的二成四，顯示臺北縣具有擇選較佳人力的篩選機制 (見

表 4)。 

臺北市的人力篩選狀態更為明顯，移出人口近四成為高中∕職，移入人口同樣以高中∕職為多，

專科以上移入者更達三成，臺北市的社會增加以專科以上人口為主，大專以上移入人口占當地原住民

專科以上人口的二成三，顯見臺北市有更強烈的人力篩選機制；桃園縣的移出人口中約三成六為高中

∕職教育程度，國中亦占三成二，移入者約三成九為高中∕職，社會增加以高中∕職教育程度者為多，

而國中教育程度亦多，桃園縣的移出與移入者的人力資本相近，國中與高中∕職學歷者頻繁遷徙，整

體以國中與高中∕職的社會增加為多，並無明顯的人力篩選機制 (見表 4)。8 

表 4 北部地區遷徙人口之教育程度 

Table 4. The education features of migrants in northern region.  

教育程度 
移出  移入  移入者佔各

級教育比重 

社會增加 

人數 人數 百分比  人數 百分比  

教育組成         

 臺北縣 2,330  100.0   4,200  100.0    1,870  

國小暨以下 487  20.9   681  16.2   13.1  194  

國中 705  30.3   1,191  28.4   18.5   486  

高中/職 841  36.1   1,720  41.0   22.7  879  

大專暨以上 297  12.8   608  14.5   24.7  311  

 臺北市 1,351  100.0   1,289  100.0    -62  

國小暨以下 206  15.3   129  10.0   12.5  -77  

國中 335  24.8   221  17.2   19.1  -114  

高中/職 534  39.5   553  42.9   24.1  19  

大專暨以上 276  20.4   386  30.0   22.8  110  

桃園縣 1,146  100.0   4,688  100.0    3,542  

國小暨以下 240  20.9   957  20.4   15.0  717  

國中 363  31.7   1,389  29.6   19.1  1,026  

高中/職 414  36.1   1,814  38.7   25.3  1,400  

大專暨以上 129  11.3   528  11.3   24.5  399  

資料來源：同表 1。 

 

移徙與轉進：北部原住民的終生遷徙模式 

 

普查資料所觀察的是五年內、較短期的移動情形，分析的是個人在現居地與前次居地間的流動狀

態，但在移徙現象上，長期的遷徙模式更能揭露人地間的互動關係，是故，本文以 2007 年戶政登記資
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料檢視此三個重點縣市原住民的終生遷徙 (lifetime migration) 模式。終生遷徙指的是個人是否離開出

生地，若目前已不住在出生地，便視之為終生遷徙者，反之則為未遷徙者。9出生地往往是個人成長、

生活較久的區域，出生地對個人有重要的拉力，在當地亦積累了相當的區域性資本 (location-specific 

capital)，10對於日後個人的去留有重要的影響 (劉千嘉、林季平 2010；劉千嘉 2009)。 

從戶政登記資料來看，三縣市中僅不到一成的原住民落籍於境內七個原住民鄉鎮，11 逾九成為都

市原住民。北部都市原住民是在過去四十年間陸續由原鄉移徙轉入，檢視其終生遷徙的模式，北部三

縣市中約七成三的原住民為離開出生地的終生遷徙者，其中，約七成四北縣都市原住民離開出生地，

桃園縣則約六成四，而臺北市都市原住民全數是由外縣市所移入的終生遷徙者 (見表 5)。 

 

表 5 北部都市原住民終生遷徙狀態 

Table 5. The lifetime migration status of urban aborigine in north area. 

北部三縣市 總計 
終生遷徙 

未遷徙 遷徙 

總計 95,736 27.5 72.5 

臺北縣 39,764 26.3 73.8 

臺北市 12,102 0.0 100.0 

桃園縣 43,870 36.2 63.8 

              資料來源：2007 年戶政登記資料。     

 

北部三縣市終生移徙的都市原住民多數來自東部地區，臺北縣的都市原住民有高達三成七是在花

蓮縣出生而後移徙至北部，而在臺東縣出生者亦有三成五，僅 7.4%來自桃園縣；臺北市的都市原住民

則有三成六來自花蓮縣，二成三來自臺東縣，除東部地區外，約一成一的都市原住民來自鄰近的臺北

縣；桃園縣的都市原住民與臺北縣市的狀況略有出入，多數是在臺東縣出生 (約三成七)，而近三成來

自花蓮縣，亦有一成一的都市原住民是來自於臺北縣 (見表 6)。 

東部地區為原住民的大本營，北部三縣市半數以上的都市原住民是來自於東部地區亦是在預期之

中，但值得注意的是，北部三縣市呈現明顯的交換關係，與普查資料的遷徙觀察一致。自表 6 可知臺

北縣確實為原住民族移徙的重要中繼陣地，作為原鄉原住民北進或南進的中繼點，即其從原鄉移徙至

臺北縣落腳，而後再轉進臺北市或桃園縣，其中，能轉戰臺北市的人數 (23.6%) 遠少於轉戰桃園縣者 

(76.4%)。臺北市在北部地區的角色，一如普查資料的分析結果，臺北市具有較嚴苛的人力篩選機制，

故欲轉進臺北市者在數量上極少，一旦成功轉入並入籍臺北市者，少有再次移轉的現象，而戶政資料

顯示，臺北市的都市原住民皆非當地出生，而是經過輾轉的移徙歷程、取道臺北縣而後進入臺北市。

桃園縣的都市原住民除自東部原鄉移徙而來，亦有部分自臺北縣移徙而至，但桃園縣的都市原住民達

八成五轉進臺北縣，僅一成五能轉入臺北市 (見表 6)。 
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表 6 北部都市原住民終生遷徙狀態：按出生地分 

Table 6. The lifetime migration status of urban aboriginal people in northern region: by birth places. 

出生地 總計 
都市原住民落籍縣市 

臺北縣 臺北市 桃園縣 

人數總計 59,602 25,278 8,153 26,171 

百分比總計 100.0 100.0 100.0 100.0 

北部地區 18.0 15.0 23.3 19.3 

基隆市 2.1 3.0 1.4 1.4 

臺北縣 6.1 0.0 10.6 10.7 

宜蘭縣 2.4 2.5 4.1 1.8 

桃園縣 3.7 7.4 4.1 0.0 

新竹縣 3.3 1.8 2.9 4.9 

新竹市 0.4 0.3 0.2 0.5 

中部地區 6.5 5.6 8.0 7.0 

南部地區 7.6 7.2 9.6 7.4 

東部地區 67.8 72.2 59.1 66.3 

臺東縣 34.2 35.4 23.3 36.5 

花蓮縣 33.6 36.8 35.8 29.7 

重點縣市的移轉     

臺北縣 100.0 0.0 23.6 76.4 

桃園縣 100.0 84.8 15.2 0.0 

   資料來源：同表 5。  

 

落地生根：都市原住民分布空間區位探索 

 

個人是否移動及其移動的方向，可是為對當地就業市場及區域產業活動、區域公共建設及個人居

住成本等因素的綜合回應，以此觀之，原住民在空間上的分布可視為個人衡量自身各項條件後，對外

部環境所做出的回應。為了解北部都市原住民的空間分布是否呈現特定的區位屬性，如對某特定勞動

市場有較高的親近性等，本文進一步以普查資料檢視都市原住民在熱點縣市的空間分布特性，並自區

域社經屬性進行觀察，以區域內 15 歲以上人口的平均教育年數作為該區域社經指標的替代變數 

(proxy)；除社經因素外，從前面的討論可知，區域產業結構亦將影響人口的移徙與分布，故同步檢視

區域內工作人口從事產業之特性，檢視區域的產業特性對都市原住民居住與落籍的影響。 

自教育年數來看北部三縣市的社經屬性之排序，三縣市總體平均教育年數為 10.41 年，臺北市的

社經屬性最佳，里內平均教育年數為 11.61 年，桃園縣 10.13 年次之，臺北縣 10.01 年，不同縣市有明

顯差異 (F=310.4***)，主要差異出現在臺北市與其他兩縣市之間，臺北縣與桃園縣之間的差異並不顯

著。若將北部地區分為都會區核心、都會區周邊及非都會區地帶，不同都會區位的社經屬性亦有顯著
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差異 (F=327.7***)，都會區核心區域的社經屬性最佳 (平均教育年數 11.40 年)，都會周邊區域次之 (9.99

年)，非都會區的社經屬性最差 (8.80 年)。早期離開原鄉來到都會區的原住民多以從事營造、建設等二

級產業為多，在探討都市原住民的社會處境時，此種門檻低、工期短、工時高但報酬亦高的工作型態，

往往吸引大批原住民勞工的投入 (黃毅志 2001；張清富 2001；朱柔若 2001；楊士範 2005)，故若觀

察區域的二級產業人口比例，臺北市二級產業人口僅佔工作人口的一成一，臺北縣則為三成，桃園縣

則高達四成五，縣市間存在顯著不同 (F=745.5***)，各縣市間皆存在顯著不同；若以都會區的區位來看，

不同都會區區位亦有明顯不同 (F=200.1***)，以都會區核心的二級產業比例數最低 (0.18)，都會區周邊

的比例最高 (0.34)，組間差異主要出現在都會核心區與其他兩個區位的差別，而都會區周邊及非都會

區的差別並不顯著 (見表 7)。 

由此觀之，都會區核心屬於社經位階較高，產業亦非以二級為主，而都會區周邊的社經位階低於

核心區，產業別則以二級產業的比重偏高，此等結構環境是否便是原住民的遷徙居住的推拉主力？三

縣市的原住民人口比例有顯著差異 (F=97.6***)，北部三縣市平均原住民人口密度為 0.90%，桃園縣原

住民人口密度最高 (村里內約 1.67%為原住民人口)，臺北縣次之 (0.83%)，而臺北市境內原住民人口

極少 (0.33%)，以桃園縣的原住民人口密度相對較高，從表 7 可知，三縣市的原住民人口分布態勢極

為岐異，但臺北市原住民人口密度相對較低。若以都會區位來看，都會核心、周邊與非都會區的原住

民人口比例亦有顯著差異 (F=38.7***)，非都會區的原住民人口密度為高 (1.91%)，都會周邊次之 

(1.08%)，都會核心區的原住民人口密度最低 (0.48%) (見表 7)。 

表 7 大臺北地區原住民人口分布與區域社經及產業屬性之關聯 

       Table 7. The relation among population distribution, social economic status and industrial 

              structure in Taipei area. 

縣市別 
里內平均教育年數 (年)  里內原住民人口比例 (%) 相關係數 

MEAN STD  MEAN STD (r) 

縣市別 10.41 1.33  0.90 1.49 -0.14 
*** 

臺北市 11.61 1.08  0.33 0.31 -0.17 
*** 

臺北縣 10.01 1.26  0.83 1.36 -0.03 
 

桃園縣 10.13 0.95  1.67 2.09 -0.11 
* 

都會屬性       
 

都會核心 11.40 1.07  0.48 0.54 -0.26 
*** 

都會周邊 9.99 1.18  1.08 1.73 -0.04 
 

非都會區 8.80 1.18  1.91 1.65 0.70 
*** 

資料來源：同表 1。 

 

區位與原住民人口分布並非獨立的現象，而是個人與環境互動的結果，若將區域內原住民人口密

度與區域社經屬性進行相關分析，發現在此三縣市中，社經屬性越佳的村里原住民密度越低 

(r=-0.14***)，此種負向關聯以臺北市較為強烈 (r=-0.17***)，桃園縣次之 (r=-0.11***)，臺北縣的原住民
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人口比例與其平均教育年數之間的負向關聯並不顯著；自都會區位來檢視，都會核心區的原住民人口

密度與社經屬性呈負向顯著關聯 (r=-0.26***)，都會周邊雖為負向關聯但並未達統計顯著 (r=-0.04)，而

非都會區則呈現正向顯著的關聯 (r=0.70***)。換言之，在都會區核心的原住民，有明顯往區域內社經

屬性較低的區域集中的趨勢，都會區周邊的原住民人口分布並不因區域社經屬性優劣而有所不同，而

非都會區的原住民則有集中於區域內社經屬性較佳地區的現象 (見表 7)。 

就普查所看到的產業結構及組成，僅作大類區分 (一級、二級與三級)，而在相關研究中，若以都

會區各產業的區位商數來看 (location quotient)，金融、保險、商業、個人服務業等三級產業為臺北都

會區重要的基礎產業 (黃仁德、姜樹翰 1998、2001；鄧瑞兆、黃國修、曾昭捷 2009；黃崇哲 2011)，

桃園地區則以二級產業為主，早期係以勞力密集的製造業為多 (如食品加工) 而後慢慢轉爲資本或技

術密集的工業 (如石化製品工業) (戴安蕙 2003)。以此推論，桃園地區對於原住民族勞工的吸引力將遠

大其他兩縣市。但從產業結構來看，大致而言，原住民人口密度與境內二級產業比例呈低度正相關 

(r=0.06**)，即二級產業人口比例越高的村里，原住民人口越多，此種正向關聯以臺北市最為明顯 

(r=0.25***)，但桃園縣境內的二級產業比例與原住民人口密度卻呈負相關 (r=-0.16***)，即桃園縣境內二

級產業集中的區域，原住民人口反而較少，而臺北縣的原住民人口分布與境內二級產業的並無顯著關

聯；自都會區位來檢視，都會核心區的原住民人口密度與二級產業比例呈現中度的正向關聯 

(r=0.52***)，都會周邊為低度正相關 (r=0.29***)，而非都會區則呈現低度的負向關聯 (r=-0.16***)。換言

之，以縣市界線所觀察的產業結構對原住民集中性的影響，雖與預期相近但其效果並不明顯，但若以

都會區位進行區域分類，較能呈現原住民與區域產業結構的關聯：在都會區，原住民有往二級產業較

多區域集中的趨勢，以都會核心區的集中趨勢最為強烈，都會周邊亦呈現同樣的趨力，而非都會區的

原住民人口分布反而會朝二級產業較少的區域集中 (見表 7)。 

若以村里為單位計算里內原住民人口比例於空間上的散布特質，發現北部地區原住民的空間分布

確實有高度聚集的趨勢 (Moran’s I 值高達 0.76)。據此，探究其空間上的群聚 (cluster) 態勢，將里內

原住民人口密度高於均值 1.65 個標準差的區域，界定為原住民集中的熱區，可發現高於均值 2.58 個標

準差的最集中熱區，其平均教育年數為 9.79 年，而介於高出均值 1.96 至 2.58 個標準差的次集中熱區，

其平均教育年數為 10.11 年，介於高出平均值 1.65 至 1.96 個標準差的第三集中熱區，其平均教育年數

為 10.31 年，呈現原住民人口越集中區域，社經屬性越差的狀態 (見圖 3)。 

從圖中可更直觀地看出都市原住民人口熱區的分布，在大臺北都會區外圍亦有零星的熱區，如汐

止市與瑞芳鎮，汐止與瑞芳是原住民北進的最早據點，有其特殊的發展脈絡。除此兩處零星據點外，

北部原住民熱區多出現在都會周邊呈現塊狀集結，以桃園中壢次都會區周邊為主，臺北大都會區周邊

次之，且在空間分布上有明顯的聚集趨勢，主要係桃園縣沿海的八德、平鎮一帶，近山的蘆竹、大園、

大溪、龜山一帶，臺北縣近基隆的瑞芳一帶，及臺北縣與桃園縣交界的樹林、鶯歌一帶。都市原住民

何以在這些區域形成集中熱區，這些區域又有何差異？若將高於平均值 1.65 個標準差的地區視為原住

民熱區，則熱區與非熱區在社經屬性上有明顯差異 (t= 4.51***)，顯示在這些原住民集中的熱區裡，其

社經屬性要比非熱區為佳；而在二級產業集中性上，熱區與非熱區在二級產業集中性上亦有明顯差異 

(t=-8.18***)，原住民集中熱區的二級產業比例並未較高，而是以非熱區的二級產業比例為高。何以北部

原住民熱區的社經屬性反而比其他地區為佳？此與先前的相關分析的發現呈現某種程度的衝突，從前
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述討論可知，北部地區的都市原住民分布與區域的產業結構及社經屬性等區位因素有密切關係，但除

自區域產業結構及該地的社經屬性來看之外，原住民族在進行遷籍選擇時，尚有其他現實可量，可直

接自地價、生活成本等概念來解釋。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3 北部地區原住民空間分布與聚集程度 

Fig. 3. The spatial distribution and cluster state of aboriginal people in north area. 

 

鑑於居住成本往往是離鄉者最大的生活負擔，若從平均地價推敲遷徙者所面對的住宅市場，或可

作為其租屋、購屋等居住成本的指標。由於內政部營建署公告之地價資訊是以鄉鎮為單位進行發布，

故本文亦以鄉鎮為單位來檢視地價，並比較都市原住民居住的鄉鎮熱區相較於其他區域的地價差別。

經計算鄉鎮內擁有的都市原住民村里熱區的比例，發現大溪鎮的密度最高 (鎮內有 48.1%村里為原住

民熱區)，次為龜山鄉 (23.1%)、八德市 (20.5%)、樹林鎮 (19.0%)、大園鄉 (15.8%)、龍潭鄉 (15.8%) 與

瑞芳鎮 (14.7%)，此七個鄉鎮可視為北部地區都市原住民集中的鄉鎮熱區。比較上述鄉鎮之地價資訊，

發現臺北縣境內的三個熱區鄉鎮，較之臺北縣其他地區，通常是地價較低的區域，即其居住成本較臺

北縣總體為低；而桃園縣境內的鄉鎮熱區，與縣內的平均地價相近，即其居住成本並未較高。12 

自以上討論，得以漸次地揭露北部地區都市原住民的空間分布輪廓。從縣市角度來看，原住民基

本上是被排除於臺北市之外，臺北縣與桃園縣境內則有明顯的熱區產生，但臺北縣境內的都市原住民

熱區與社經屬性弱勢區域有高度重疊，顯見臺北縣雖有較高的進入屏障，但進入後所對面是更為嚴苛

的生存環境，即使通過一定門檻得以進入臺北縣，卻易淪落至社經較低的區域；反觀桃園縣，其門檻

雖然較低且境內生存條件較友善，都市原住民熱區鄉鎮係屬中等位階之區域，而非如臺北縣被縛限於

社經最弱勢的區域。值得注意的是，在北部三縣市中，大臺北都會核心區與中壢桃園都會核心區內皆
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未出現都市原住民熱區，而是以都會周邊方有熱區產生。誠然，原住民在北部區域所落腳的聚落有其

特殊的歷史脈絡，如瑞芳鎮礦業的興盛時期的建基部落與阿美家園等，及汐止地區的山光社區與花東

新村所產生的群聚與鏈鎖效應，但多數的都市原住民熱區迄今仍無法將之定錨為特定發展脈絡的產

物，須回歸區域社經結構因素方能有合理解釋。 

 

結果與討論 

 

(一) 移徙潮後的空間再結構：北部地區躍升為原住民最多的區域 

本文從公務統計資料著眼，檢視原住民人口在空間分布上的變遷。1970 年代初期臺東縣是全臺原

住民最多縣市，但自 1980 年代晚期花蓮縣便取代臺東縣，成為全臺原住民族人口數最多的縣市，除東

部地區兩縣市的反轉外，北部地區桃園縣、臺北縣人口持續成長，扣除兩縣境內的烏來、復興兩原住

民鄉，可發現兩縣境內的原住民族人口高成長，似乎也意味著移居人口的社會增加；2000 年後，原鄉

人口往西部移居的傾向持續，北中南三大都會區的原住民人數皆有大幅成長，而臺北縣與桃園縣順勢

成為原住民族移住人口的最大集中地。 

從臺灣區域發展與都市化的脈絡來看，原住民族在 1970 年代後的遷徙趨勢與一般城鄉遷徙的浪

潮相近，但原住民的集中與遷徙趨勢雖較全臺趨勢為慢 (劉千嘉 2009: 83-84；傅仰止 2001: 3)。北部

地區的遷徙總量最大，原住民於臺北縣頻繁進出，臺北縣市、桃園縣等北部都會區在 1990 年代一躍成

為原住民族最集中都會區，進入 2000 年後，北部地區對原住民移徙人口的拉力更加突顯。從日治時期

的原漢空間隔離治，至國民政府時期自由的移動，1970 年代開始的原住民大規模的城鄉移徙，歷經四

十餘年的遷徙，北部地區原住民在 2011 年時，超越原住民歷來大本營的東部地區。相較其他區域，北

部地區的原住民族移入人口較為年輕、教育程度較高、有較高比例的三級產業從業者，且通勤與短期

遷徙率亦明顯較高；從遷徙者的人力資本來看，臺北縣遷徙人口的社會增加係以高中∕職為主，具有

某種人力篩選機制；臺北市的人力篩選狀態更為明顯，社會增加人口係以大專以上為主；桃園縣的移

出與移入者的人力資本相近，無明顯的人力篩選機制，且以國中與高中∕職的社會增加為多。 

自移徙模式發現，北部三縣市呈現某種等級關係，臺北縣在原住民族移徙歷程中扮演的是一個試

金石的角色，即其從原鄉移徙後先至臺北縣落腳，而後再轉進臺北市或桃園縣，而臺北市則因嚴苛的

人力篩選機制，僅少數移徙者能在臺北市激烈競爭下生存紮根；相較之下，桃園縣在三縣市中雖屬位

階較低者，但可作為原鄉地區轉進大都會區的緩衝閥，提供階段性的跳板，吸收臺北縣市都會區所釋

放出的移徙者，成為北部都市原住民的避風港，而被屏障在臺北縣市以外的原住民，在桃園縣境內反

而較能突顯其競爭優勢，得以競逐較佳的生存空間。此與劉千嘉 (2009) 研究全臺原住民流動的發現

相互呼應，臺北縣與桃園縣係原住民流動者的重要據點，兩縣市在臺灣原住民整體的流動體系上具有

結構同質性 (structural equivalence)，與臺北縣交換頻繁的縣市往往與桃園縣也有高度的人口交換。 

(二) 遷徙篩選機制下的集中趨勢 

從 1960 年代往平地零星地移動，到今日已有六成之數原住民在原鄉之外的地區生活，原住民族
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人口的移徙主要是自原鄉往都會區的移動，而移居者大多聚集在都會周邊地帶。在都會周邊的集中趨

勢與原住民勞工的就業的特質息息相關，都會區匯集了眾多人口具一定的經濟規模，對個人服務業的

需求較高，且重大工程建設與都市建設都須大量勞力的投入，雖然都會區生活成本相對較高，但其蓬

勃的發展與就業契機，仍吸引大批原住民前仆後繼地湧入都會區周邊謀生。 

以大臺北都會區的發展為例，移居的原住民多集中在臺北縣與桃園縣，臺北市雖為臺灣最大都

市，但對原住民的吸力反不若周邊縣市，究其因，生活成本、居住門檻與通勤距離係人口移居的重要

考量，臺北縣與桃園縣因其產業特質、就業市場對原住民族而言較為有利：人口眾多的都會區對個人

服務業的需求較高，都會區的經濟活動創造大量的就業機會，但居住核心區須負擔較高生活成本，故

原住民勞工選擇以都會區周邊及中心都市的衛星城鎮為其生活據點，以通勤方式於大臺北都會區工作。 

此外，若檢視都市原住民在北部三縣市中的群聚熱區，亦可見類似的分布趨勢，大臺北都會區與

中壢桃園都會區內皆未出現原住民熱區，熱區以都會周邊區域為主，進一步檢視熱區的社經屬性，可

發現都原的住居選擇基本上是被排除都市核心區之外，而在都會周邊方有些許其生存空間；而從各縣

市熱區的區位社經屬性來看，不同縣市間亦有差異：在臺北縣的熱區通常是社經屬性稍弱、地價較低

的區域，但在桃園縣境內的熱區，卻屬中等社經屬性的區域，地價與境內其他區域相近。換言之，移

徙原住民雖被屏障於臺北市之外，但在桃園縣的原住民具有相對較佳的競爭力，有較多的資本可以與

當地漢人競逐較好的生活空間。 

由此觀之，遷徙選擇性可能造成高教育、年輕的人力資本較佳者較可能移動，長此以往，將出現

人口移入區域的人力資本存量更為優化，而人口移出區域的人力資本益發弱化的現象，將使區域間的

發展落差更形極化。從年齡別與教育程度別的遷徙機制可看出，教育資源、就業機會等誘因驅動了青

壯原住民人口的離鄉，也間接促成了原鄉地區人口老化的現象。相關田野調查雖指出原鄉部落有所謂

退休菁英返鄉、經營社區與社群事務、維續家族傳承的現象，相較於龐大的外流人口，亦難力挽原鄉

人口及人力資本流失的狂瀾。 

(三) 討論與建議 

依現行對都市原住民的定義，凡落籍於非原鄉地區者方為都市原住民，以戶籍作為都市原住民的

認定固然是因遷籍意味著個人與家庭重新紮根，但若著眼於教育、勞動、生活與各項族群議題的討論

時，僅著眼於已遷籍的都市原住民並不能完全反應原住民族在近代社會快速變遷下，移徙者的真正處

境。臺灣原住民人籍分離的情況十分普遍，研究指出某些原鄉村落在戶籍上有超過一百個家庭登記落

戶，但實際僅三十餘戶在本地活動 (章英華、林季平、劉千嘉 2010b: 605；劉千嘉 2009: 56, 248)，據

章英華與林季平 (2008) 的研究推估，約有兩成的原住民族屬於離鄉但未遷籍者，且多數的移徙原住

民是來到北部地區討生活。誠然，原鄉原住民未遷籍的行為代表其仍紮根於原鄉部落，但在出外歷練

的過程中尋求機會與更多可能性的同時，亦逐步地累積其資本，當其能於都會區安身立命後，隨著子

女的出生與就學之需求，遷籍也許便是流徙原住民的下一個行動。是故，欲了解今日原住民移徙及其

後續之變貌，除關注戶籍已不在原鄉的都市原住民，亦應將離鄉到外地打拼、以非原鄉地帶為活動範

疇，但尚未將戶籍遷離原鄉的原鄉原住民一併納入討論，方能完整呈現在近代社會結構變遷下，移徙

原住民的處境。 
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自既有的官方統計資料可發現，在全臺原住民的遷徙過程中，北部地區的重要性與日俱增，臺北

縣與桃園縣成為遷徙原住民的主要移入地，但遷徙原住民在移入地的勞動市場與生活狀況則未可知。

本文旨在突顯近代臺灣原住民幾經移徙、集中於北臺灣的趨勢，並比較北部三縣市原住民的特質與組

成，期能對移徙到都市的原住民特質有較清楚的掌握，方能對可能衍生的各項教育、就業、婚配與相

關福利需求等，做出更切合其需求的政策制訂。 

大臺北地區為移徙原住民族的大本營，臺北縣與桃園縣的重要性日增，著眼於日益增加的原住民

人口，兩縣府之原住民相關部會，應更積極掌握與管理境內的原住民流動人口，並能在政策制訂與服

務提供上，突破狹隘的戶籍認定主義，方能對原住民族產生真正的幫助。臺北都會區作為臺灣最大的

都會區，超過六百萬人口於此間居住、工作，原住民移入大臺北地區後，與如此眾多的人口一同競爭，

考量原住民人力資本與資源的相對弱勢，建議未來可對移徙的原住民人口及落籍的都市原住民，做分

別的考察，了解移徙人口與落籍人口在勞動與生活適應面向上的差異，以因應其不同程度的需求。此

外，落籍都市的原住民族在成長的過程中，所取得的資源與一般臺灣民眾仍有落差，雖為追求更好的

機會而遷徙至都會區，但所面對的是不穩定的就業狀態、較高的失業風險，且須擔負都會區較高的生

活物價、房屋貸款或租屋，相較於原鄉原住民，都市原住民雖在物質面向上較有優勢，但亦不可輕忽

其生存處境的文化危機，如面對族群傳統文化的斷裂及語言傳承的停滯等。 

事實上，就業、居住與生活景況等物質生活的諸層面與精神文化層次的發展需求之間，如何捨取

並取得平衡，亦難一語概括。隨著移徙而來的不僅是經濟與生活幸福的追求，更須著眼於開放性機會

結構等分配與社會正義的問題，落籍於外地的都市原住民，如何在異地的土壤中生存，又將開出怎樣

的繁花？當遠離原鄉、祖靈的他方已成為移徙原住民後代的家鄉，當原漢族群通婚日益普遍時，這些

新風貌、新面貌的原住民如何在漢人社會中形塑自身的認同？如何將都市經驗化為其族群文化的養

分？則是現今原住民研究須格外留心的發展。本文藉由分析大臺北地區的都市原住民，望能提供一個

關於今日原住民人口分布與移徙問題較鉅觀的全景，盼能更理解近代風起雲湧的原住民大移徙潮及其

後續變貌。 

 

註   解 

 

1. 澳洲原住民遷徙比例極高，據 1996 年的普查顯示，澳洲原住民的遷徙率高出一般民眾 9%；加拿

大原住民離開保留地的比例更高，都原的比例自 1871 年的 1.7%成長至 1991 年的 42.3%。 

2. 加國政府面對日益嚴重的都市原住民生存困境，提出都市原住民策略 (Urban Aboriginal Strategy, 

UAS)，望以國家力量協助其提升生活之福祉，特別著重就業與工作能力的提升，藉由協助都市原

住民的就業及保障經濟安全，以提升都市原住民家庭生活品質 (Proulx 2006; Todd 2000)。 

3. 靜態人口統計資料以內政部戶政資料為主，包含內政統計年報、臺灣省年政統計及臺閩地區人口

統計等。目前可蒐集到的原住民資料部分，僅 1970 年後有縣市別的原住民人口資訊，故主要探索

1970 年後的人口變化。須注意的是，歷年戶政統計中所統計的原住民人數主要係以的「山胞」、「山

地原住民」為主，而不包含平埔族人口，藉由觀察歷年原住民人口的變動情形，自不同時期的社

會脈絡來理解原住民族在臺灣社會的變遷情形。 
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4. 都會區位的定義與劃分，係以行政院主計處之統計地區標準分類為其依據 (見主計處網頁)。 

5.  2011 年時，北部地區原住民人口已達 173,345 人，高於東部地區的 170,701 人。 

6. 北部地區平均年齡 31.3 歲，為四個區域中最年輕者；從教育年數來看，以北部地區原住民的教育

年數最長 (9.8 年)，次為中部 (9.5 年)、南部 (9.2 年) 及東部 (8.6 年)。 

7. 普查資料僅紀錄是否有工作，但對於無工作者並未追問其未工作的原因，故不能判斷是否為勞動

人口；又因無其他勞動資訊，故難判斷其就業狀態是否為非典型的雇用，如季節性移工等。 

8. 表 4 的社會增加僅就三縣市本身的移出移入狀況而言，不包含其他縣市的遷徙人口。 

9. 以此定義下，若曾離開出生地，但日後又回到出生地居住的回流遷徙者，將被視為未遷徙者。 

10. 區域性資本係指將個人繫縛在某個特定地區上的因素，如不動產或是與工作相關的資產 (如作農者

的土地、服務業的客群)，具有不可移動或須花高額成本才能移動的特性，且須耗費極多心思與金

錢才能累積。 

11. 北部原鄉為臺北縣烏來鄉、宜蘭縣南澳與大同鄉、桃園縣復興鄉、新竹縣尖石、五峰鄉及關西鎮。 

12. 據內政部營建署公告契約買賣平均每坪單價進行地價推估，北縣境內原住民熱區均價遠低於北縣

整體 (20.2 萬)，樹林 15.5 萬、瑞芳 8.8 萬；而桃園縣境內原住民熱區均價則與全縣 (11.6 萬) 相近，

大溪為 10.3 萬、八德 11.5 萬、大園 11.3 萬、龍潭 10.2 萬，龜山 (13.4 萬) 甚至高於全縣平均。  
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